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Introducao

- Uma das caracteristicas dos poderes sancionatorios das
entidades com poderes de regulacao, supervisao e
defesa da concorréncia é a possibilidade de impor coimas
com montantes muito elevados;

- Sobretudo quando a funcdo em causa nao € a de regular,
no sentido de determinar uma conduta tendente a um
certo resultado definido por uma entidade publica e sim
assegurar o respeito da lei e o normal funcionamento do
mercado (num sentido procedimental, e.g., preservar a
concorréncia efetiva), o elemento sancionatorio pode ser
determinante.
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Introducao

- As sancoes que podem ser aplicadas nestes dominios
podem atingir valores muito significativos: e.g., a
Autoridade da Concorréncia pode aplicar coimas ate 10%
do volume de negocios da empresa visada,

- Tails coimas procuram assegurar uma efetiva dissuasao
dos comportamentos restritivos da concorréncia, V.
Acordao n.° 353/2011 do Tribunal Constitucional (3.2
Seccéao) (Cons. Maria Lucia Amaral) de 12.7.2011, Proc.
n.° 619/2010, Rebosado - Reboques do Sado, Lda.

- Em contrapartida, a estes regimes sancionatdrios tem
correspondido um maior desenvolvimento das garantias
processuais do que face a outros dominios do direito das
contraordenacoes.
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A caminho de um direito comum? Alguns
sinais

1)

2)

3)

4)

LQER: regime comum para as entidades referidas no art.
3.2/3 da Lein.?67/2013:

- Art. 40.°/3 LQER (Poderes de inspecao e auditoria, fiscalizacéo e

sancionatorios);

- Art. 42.° LQER (Poderes em matéria de inspecéao e auditoria);
- Art. 43.° LQER (Poderes sancionatorios);

Centralizacao do controlo jurisdicional num tribunal
especializado: Tribunal da Concorréncia, Regulacéo e
Supervisao (Lel n.° 46/2011, de 24.6);

A necessidade de uma aplicacao transversal das garantias
processuais dos arguidos/visados

Regime sancionatorio do sector energético: copia servil do
regime sancionatorio da Lei n.° 19/2012, de 8.5. (Lei da
Concorréncia).



1) REGIME DOS PODERES
SANCIONATORIOS NA LQER
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Regime dos poderes sancionatorios

- Art. 43.°: Remete a concretizacao para os regimes
sancionatorios especiais;

- Cada entidade reguladora € competente para “praticar
todos 0s atos necessarios ao processamento e punicao
das infracoes” as leis e regulamentos cujo respeito lhes
caiba assegurar e dos incumprimentos as suas proprias
“determinacoes’;

- Regime geral: se a sancao tem natureza
contraordenacional, como é regra, é aplicavel o Regime
Geral das Coimas e Contraordenacoes, como direito
subsidiario — na medida em que nao existam regras
processuais proprias (e.g. Codigo do Mercado de Valores
Mobiliarios, Lei da Concorréncia).
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Regime dos poderes sancionatorios

- O art. 40.°/3 é mais explicito:

- “Nos termos e limites dos respetivos estatutos ou do
regime sancionatorio aplicavel”, cabe as entidades

reguladoras:
- Fiscalizar e auditar a aplicacao das leis e regulamentos aplicaveis
[als. a) e b)];
- Instaurar 0s processos sancionatorios no ambito das respetivas
competéncias [al. ¢)];
- Adotar medidas cautelares e aplicar sancoes [al. d)];

- Cobrar coimas [al. f)].
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Regime dos poderes sancionatorios

- Alidentificacao das infracfes as leis e regulamentos

depende da realizacao de acoes de inspecao e auditoria
(art. 42.9);

- Iniciativa: no ambito de “planos de inspecdes previamente
aprovados” e “sempre que se verifiquem circunstancias

gue indiciem perturbacoes no respetivo sector de
atividade” (art. 42.9/1);
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Regime dos poderes sancionatorios

- Poderes dos inspetores (art. 42.9/2):

a)

b)

d)

f)

Aceder a instalacoes, terrenos, e meios de transporte das
empresas sujeitas a sua competéncia “e a quem colabore
com aquelas’;

Inspecionar livros e outros registos;
Obter copias ou extratos dos documentos controlados;

Solicitar ao representante legal, trabalhadores e
colaboradores da empresa em causa esclarecimentos sobre
factos e documentos relacionados com o objeto da inspecao
ou auditoria;

“Identificar, para posterior autuacao, as entidades e pessoas
gue infrinjam as leis e regulamentos sujeitos a fiscalizacéo
da entidade reguladora”;

Solicitar o auxilio das autoridades policiais;
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Regime dos poderes sancionatorios

- Se a LOQER remete sistematicamente para os regimes
especiais, onde esta o sinal de uma evolucéo para um regime
comum?

- Talvez no que nao é assumido pela LQER: quanto a diligéncias
nas instalacdes de empresas, existe uma grande assimetria
entre os poderes de inspecao dos reguladores sectoriais, por
um lado, e da Autoridade da Concorréncia por outro: neste
ultimo caso, existe uma distincao entre:

- Inquiricéo e pedido de elementos, no exercicio de poderes
sancionatorios, a empresas e pessoas envolvidas e outras pessoas
nas instalacoes de uma empresa ou associagcao de empresas (arts.
18.9/1, als. a), b) e 18.9/4 | al. a) da Lei n.° 19/2012);

- Buscas que exigem um mandado de busca emitido pela autoridade
judiciaria competente (arts. 18.9/1, al. ¢) e 19.° da Lei n.° 19/2012);

- Inspecdes no contexto dos poderes de supervisao, que exigem o
consentimento prévio da entidade visada (art. 63.° da Lei n.° 19/2012).
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Regime dos poderes sancionatorios

- O elemento central é o alcance dos deveres de

colaboracao: art. 44.° da LQER:

- Formulacao peculiar: os destinatarios da obrigacao de colaboracéao
sSao 0s representantes legais e as pessoas que colaborem com as
empresas e outras entidades destinatarias da atividade da
Entidade Reguladora e n&o as proprias empresas...

- Ambito material: “toda a colaboracdo que Ihes seja solicitada pela
entidade reguladora para o cabal desempenho das suas funcoes,
designadamente as informacoes e documentos que lhe sejam
solicitados”.



2) CONTROLO JUDICIAL
COMUM
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Competéncia do TCRS (1/2)

- Recursos, revisao e execucao de decisbes, despachos e

demais medidas em processo de contraordenacao (novo
art. 89.°-B da Lei n.° 3/99, de 13.1):

- Autoridade da Concorréncia;

- Autoridade Nacional de Comunicacoes;

- Banco de Portugal;

- Comisséo do Mercado de Valores Mobiliarios;

- Entidade Reguladora para a Comunicacao Social;
- Instituto de Seguros de Portugal,

- “Demais entidades administrativas independentes com fungdes de
regulacao e supervisao’;
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Competéncia do TCRS (2/2)

- Recurso, revisao e execucao das decisoes:

- Da Autoridade da Concorréncia no ambito de procedimentos
administrativos (e.g. controlo de concentracoes);

- Do Ministro da Economia no ambito do recurso extraordinario (art.
34.° dos Estatutos da AdC, DL n.° 10/2003);

- Demais decisdes da AdC que admitam recurso no ambito do
regime juridico da concorréncia.

- Mas o contencioso de natureza equivalente das
autoridades de regulacao e supervisao nao foi transferido
para o0 TCRS: a sua especializacao limita-se ao regime
contraordenacional:

- Nao adquire uma visao global da regulacéo e supervisao;

- Preponderancia dos aspetos comuns ao direito sancionatorio: sera
viavel uma perspetiva estanque de cada regime sancionatorio?



3) GARANTIAS
PROCESSUAIS
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Poderes sancionatorios e direitos

fundamentais

- Quatro guestdes principais:
- Poderes de inspecéao e protecao do domicilio profissional;
- Dever de colaboracao;
- Buscas e apreensao de mensagens de correio electrénico
- Comunicabilidade da prova,;
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Poderes de inspecao e protecao do

domicilio profissional

- ALQER néo parece ter em conta os limites decorrentes
da Convencao Europeia dos Direitos do Homem:

- E.g., Acordao TEDH, Societé Colas Est c. Franca, 37971/97,
16.4.2002 (art. 8.° Convencéao Europeia dos Direitos do Homem):
buscas a uma empresa de obras publicas suspeita de concertacao
em concursos publicos sem mandado judicial (a época a lei
francesa aplicavel, a lei de 1945, permitia as buscas pelas
autoridades administrativas sujeitas apenas ao controlo judicial a
posteriori): para o TEDH tais buscas sem autorizacao judiciaria
prévia nao sao proporcionais ao objetivo publico legitimo de
reprimir praticas anticoncorrenciais;

- A concretizacao destes poderes nos regimes especiais
deve clarificar as duas alternativas: consentimento da

empresa ou imposicao da diligéncia por mandado da
autoridade judiciaria competente.
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Dever de colaboracao

- Na concretizacao da LQER é necessario atender aos limites
gue ja estdo consagrados na jurisprudéncia europeia e
nacional quanto a obtencao de respostas auto-incriminadoras:

- Direito da Uniao Europeia: Jurisprudéncia Orkem, Ac. Tribunal de
Justica, 1989, considerando 35: “a Comissao nao pode impor a
empresa a obrigacao de fornecer respostas através das quais seja
levada a admitir a existéncia da infracéo, cuja prova cabe a
Comissao”.

- Considerando 23 do Reg. 1/2003 “as empresas nao podem ser
forcadas a admitir qgue cometeram uma infracao, mas sao de qualquer
forma obrigadas a responder a perguntas de natureza factual e a
exibir documentos, mesmo que essas informacdes possam ser
utilizadas para determinar que elas préprias ou quaisquer outras
empresas cometeram uma infraciao”.

- Ajurisprudéncia posterior tem vindo a confirmar este entendimento,
apesar das criticas relativas a alegada contrariedade com a
jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem;
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Dever de colaboracao

- Sentenca do Tribunal de Comercio de Lisboa (3.° Juizo) de
28.7.2006, Proc. n.° 261/06.1TYLSB, Agepor - Associacao dos
Agentes de Navegacao de Portugal: nao e aplicavel o
chamado “direito ao siléncio” como previsto no CPP:

“Existem normas proprias que regulam a questao, punindo
deS|gnadamente a omissao da conduta. Existindo estas normas, nao
€ necessario, nem admissivel, recorrer a normas aplicaveis
subsidiariamente, por nao se dever passar do referido primeiro grau
de aplicacdo. Ou seja, o referido direito ao siléncio néo ¢é aplicavel e
nao € aplicavel justificadamente, em nosso entender, considerando as
diferencas entre os direitos em analise e o papel e funcdes da
Autoridade da Concorréncia”.

- O Tribunal fez uma verificagao dos elementos pedidos em
concreto: puramente factuais;

- V. também Sentenca do Tribunal de Comércio de Lisboa (3.°
Juizo) de 8.5.2007, Proc. n.° 205/06.0TYLSB, Germen -
Moagem de Cereais, S.A.
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Dever de colaboracao

- O dever de colaboracao néo viola os direitos de audicéo e de
defesa do arguido (art. 32.9/10 CRP):

- Sentenca do Tribunal de Comeércio de Lisboa (3.° Juizo) de
28.7.2006, Proc. n.° 261/06.1TYLSB, Agepor - Associacao dos
Agentes de Navegacao de Portugal.

- Acordao n.° 203/2009 do Tribunal Constitucional (1.2 Seccao) (Carlos
Pamplona de Oliveira) de 29.4.2009, Proc. n.° 529/07, Agepor -
Associacao dos Agentes de Navegacao de Portugal,

- Acordao n.° 461/2011 do Tribunal Constitucional (2.2 Secc¢éo)
(Catarina Sarmento e Castro) de 11.10.2011, Proc. n.° 366/11,
Laboratdrios Abbott e Menarini (julga ndo inconstitucional a
interpretacao normativa que resulta da conjugacao dos artigos 17.2, n.°
1, alinea a), 18.° e 43.°, n.° 3, da Lei n.° 18/2003, no sentido de
obrigar o Arguido, em processo contraordenacional, a revelar, com
verdade e de forma completa, sob pena de coima, informacoes e
documentos a Autoridade da Concorréncia).
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Buscas e apreensao de documentos em

meio digital

- Art. 34.°/4 CRP: “E proibida toda a ingeréncia das
autoridades publicas na correspondéncia, nas
telecomunicacoes e demais meios de comunicacao,
salvos 0s casos previstos na lei em mateéria de processo
criminal” (sublinhado nosso).

- Art. 42.°/1 RGCC exclui “a intromissdo ... nos meios de
telecomunicacao’;

- Solucao jurisprudencial: protecao da correspondéncia
Incide apenas sobre cartas (e, por analogia, mails, sms)
nao abertas; ver Acordao da Relacao de Coimbra de
29.3.2006 e Parecer da PGR proferido a pedido da AdC,;

- Regime da prova em meio digital apos reforma do CPP —
equiparacao a escutas (artigo 189.°, n.° 1, CPP):
iIntroduziu incerteza juridica quanto 3 apreensao de
mensagens de correio electronico




12-11-2013 Miguel Moura e Silva — FDUL

Buscas e apreensao de documentos em
meio digital

- Regime da nova Lei da Concorréncia: apesar de prever, 0
Conselho Superior da Magistratura, em parecer de 23.2.2012,
emitido durante o procedimento legislativo perante a
Assembleia da Republica, considerou que apenas a existéncia
de uma norma especifica decalcada da Lei do Cibercrime
poderia assegurar a fundamentagao deste poder, concluindo o
segumte

“Ora, as mensagens de correio electrénico sdo um dos raros meios de
prova disponiveis para a prova dos cartéis, abstraindo dos
requerimentos de cleméncia. Nesta conformldade a falta de norma
deixara a AdC com a mesma dificuldade com que ja hoje se depara
nas suas buscas, alias contra a corrente dos poderes das suas
congéneres europeias e da propria Comissdo Europeia, o que

contraria o disposto no Memorando de Entendimento, que visa o
reforco dos poderes da AdC”.

- Nao parece corresponder ao entendimento do proprio
legislador: mas quais as implicagdes para as restantes
entidades abrangidas pela LQER.
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Comunicabilidade da prova

- Pode a prova obtida no ambito do exercicio de poderes de
supervisao ser usada em processo de natureza sancionatoria?

- Sentenca do Tribunal de Comercio de Lisboa (3.° Juizo) de 8.5.2007,
Proc. n.° 205/06.0TYLSB, Germen - Moagem de Cereails, S.A.

- “Parece-nos, alias, obvio que a AdC deve tomar uma postura pré-ativa e
acompanhar o mercado de perto precisamente para, entre outros objetivos,
detectar as praticas lesivas da concorréncia e perseguir e punir 0s seus
responsaveis. A AdC nao pode agir apena a impulso de ‘queixas’ ou de
noticias de jornal. Para prosseguir integralmente os seus objectivos e a sua
missao 0s procedimentos de supervisao sao um instrumento essencial.

- E também essa uma das razées que nos leva a diminuir os obstaculos a
prossecucao dessa tarefa, nomeadamente comprimindo um concreto direito
de defesa.

- Dentro da AdC e independentemente da natureza dos procedimentos a
informacao deve circular. O que para uns € informacéao, para outros podem ser
meios de prova incriminatorios”.

- Mas “nao pode formular perguntas das quais resulte diretamente a
incriminagao”.
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Comunicabilidade da prova

- Anova Lei da Concorréncia veio inexplicavelmente
restringir este principio: art. 31.°/5 — as empresas devem
ser previamente esclarecidas quanto a possivel utilizacao
COmo meio de prova num processo sancionatorio;



4) O REGIME DA
CONCORRENCIA COMO
MODELO?
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Sera o regime da concorréncia um bom

modelo?

- Principio da oportunidade na abertura de inquérito: arts.
7.2 e 8.2 - implicam um controlo judicial;

- Recorribilidade das decisdes de arquivamento:
transforma a natureza do processo contraordenacional
com o risco de instrumentalizacao por interesses
economicos;

- Figura do “visado”: qual é o seu estatuto processual?

- Novos regimes processuais: decisdes de arquivamento
com condicodes, procedimentos de transacao, regime de
cleméncia — até que ponto fazem sentido no ambito de
regimes sancionatorios sectoriais?
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Sera o regime da concorréncia um bom
modelo?

- Regime sancionatorio do sector energetico (Lei n.° 9/2013, de
28.1):

- Copia servil do regime processual da Lei n.° 19/2012 (Lei da
Concorréncia);

- Adota um regime de cleméncia: mas fara sentido?

- Origem do regime de cleméncia: UE (por influéncia norte-americana),
limitada a cartéis: sao acordos/praticas concertadas secretas e que
envolvem necessariamente dois ou mais comparticipantes — a
iImunidade ou reducao da coima visa promover o combate a estas
praticas que, de outro modo, devido ao natural pacto de siléncio entre
0S comparticipantes, poderia nunca ser detetado;

- Mas a maior parte das contraordenacdes previstas na Lei n® 9/2013
envolve praticas que nao sao secretas e, em todo 0 caso, nao
dependem da participacao de duas ou mais empresas na infracao.
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Sera o regime da concorréncia um bom
modelo?

- Regime da concorréncia como fonte de instabilidade pela
pressao no sentido de importar as solucoes europeias:

- A nivel europeu existe uma pressao no sentido da separacao entre
Instrucao e decisao, apesar de o modelo de uma autoridade Unica

ter sido validado pelo TEDH no caso Menarini: que consequéncias
em Portugal?

- Funcao do auditor independente no processo da Comissao
Europeia;
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Conclusao

- ALQER nao contribui significativamente para o desenho
de um direito sancionatério comum:;

- Existem pressOes para que esse regime comum venha a
emergir, ainda que por exigéncia de coeréncia da
aplicacao de regras distintas por um mesmo tribunal;

- E particularmente preocupante a utilizacdo do regime
processual da Lei da Concorréncia como modelo para
outros regimes sancionatorios, sem parecer ter sido
sequer considerado se as solucdes nele constantes
fazem sentido quando transplantadas para outro
contexto.
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