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DECISOES DOS TRIBUNAIS DA UNIAO EUROPEIA

CASO Expedia
3 Tribunal Data Partes Processo | Coletanea
ACORDAO Tribunal de Justica da U.E. | 13.12.2012 | Expedia Inc. c. Autorité de la C-226/11 | Ainda nao
Concurrence € 0. publicado

Tipo de | Reenvio Prejudicial apresentado pelo tribunal de recurso, Cour de Cassation, Franga
ASSUNTO Processo

Questoes | Efeito da Comunicagao de minimis sobre as autoridades nacionais
Interpretagéo do conceito restricdo sensivel da concorréncia

NORMAS Artigo 3°, n.° 2, do Regulamento (CE) n.° 1/2003, de 16 de dezembro de 2002
EUROPEIAS Artigo 101.° do TFUE;
Comunicacio da Comisséo sobre os acordos de pequena importéncia (de minimis)

COMENTARIO

DOS FACTOS

A Autoridade de Concorréncia francesa condenou a empresa americana Expedia e a empresa francesa de caminhos-de-
ferro, a SNCF, por considerar que a constituigdo de agéncia de viagens comum, constituia um acordo que tinha por
objeto e por efeito restringir a concorréncia sendo, nesses termos, proibido pela lei nacional de concorréncia (artigo
L.420-1 do cédigo comercial francés) e pelo artigo 101.° do Tratado sobre o Funcionamento da Uni&o Europeia (“TFUE”).

A Expedia recorreu da decisdo administrativa alegando, entre outros, que a Autoridade francesa tinha sobreavaliado as
quotas de mercado, encontrando-se o acordo de parceria abrangido pela isencdo de minimis, estabelecida pela
Comissao Europeia'. O Tribunal de primeira instancia, Cour d’Appel , considerou que, & luz da redagéo do artigo L. 464 -
6-1 do Codigo Comercial francés e, em particular, do emprego da forma verbal «pode», a Autoridade francesa tinha a
possibilidade de punir praticas restritivas de empresas com quotas de mercado abaixo dos limiares fixados pelo referido
Codigo e pela Comunicagéo de minimis. A Expedia interpds recurso para a Cour de Cassation, que decidiu suspender a
insténcia e perguntar ao Tribunal de Justiga da U. E. (“Tribunal de Justica” ou “Tribunal”) se o artigo 101.°, n.° 1, do
TFUE e o artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento (CE) n.° 1/2003, de 16 de dezembro de 2002 (‘Regulamento n.° 1/2003") se
opunham a que uma pratica, suscetivel de afetar o comércio entre os Estados Membros, mas levada a cabo por
empresas cujas quotas ndo atingem os limiares fixados na Comunicagdo de minimis, seja objeto de um processo, e
punida, por uma autoridade nacional da concorréncia.

* Comunicagdo da Comiss&o (2001/C 368/07) sobre acordos de pequena importncia que n&o restringem sensivelmente a
concorréncia nos termos do n.° 1 do atual artigo 101.°, n.° 1 do TFEU (de minimis), JO n° C 368 de 22.12.2001, p. 13-15.
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Para ser abrangido pela proibi¢éo do artigo 101.° do TFUE, um acordo entre empresas deve restringir de forma sensivel
a concorréncia, e deve ser suscetivel de afetar o comércio entre os Estados Membros2. O carater sensivel da restrigéo
deve ser apreciado em funcdo do quadro real onde se insere esse acordo3, nomeadamente, tendo em atengéo o
contexto econdmico e juridico em que se insere*, a natureza dos produtos ou servigos afetados e as condigdes reais do
funcionamento e da estrutura do mercado®. O Tribunal relembrou a distingdo entre infrago por objeto e infragdo por
efeito’, e concluiu que um acordo suscetivel de afetar o comércio entre os Estados Membros e que tenha um objeto
anticoncorrencial constitui, pela sua natureza e independentemente de qualquer efeito concreto, uma restricdo sensivel a
concorréncia.

Por outro lado, o Tribunal relembrou que a Comunicagdo de minimis da Comissao néo tem carater vinculativo, nem para
as autoridades da concorréncia, nem para os tribunais dos Estados Membros (como alias mencionado no respetivo
ponto 4). Esta apenas vincula a Comissao que ndo se pode desviar do respetivo contelido, sem violar principios gerais
de direito, como o da igualdade de tratamento e o da protegéo da confianca legitima’. Assim, para determinar o carater
sensivel de uma restricdo a concorréncia, a autoridade da concorréncia de um Estado Membro pode ter em
consideracéo os limiares estabelecidos no ponto 7 da Comunicagdo de minimis, ainda que ndo seja obrigada a fazé-lo.
Com efeito, esses limiares constituem apenas indicios entre outros, suscetiveis de permitir a essa autoridade determinar
o caréter sensivel ou ndo de uma restricdo em fungéo ao quadro real onde se insere o acordo.

Nestes termos, o Tribunal de Justica concluiu: «O artigo 101.°, n.° 1, TFUE e o artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento (CE) n.°
1/2003 do Conselho, de 16 de dezembro de 2002, relativo a execugdo das regras de concorréncia estabelecidas nos
artigos 81.° [CE] e 82.° [CE], devem ser interpretados no sentido de que ndo se opbem a que uma autoridade nacional
em matéria de concorréncia aplique o artigo 101.°, n.° 1, TFUE a um acordo entre empresas que seja suscetivel de
afetar o comércio entre Estados -Membros, mas que néo atinja os limiares fixados pela Comissdo Europeia na sua
Comunicagéo relativa aos acordos de pequena importancia que ndo restringem sensivelmente a concorréncia nos termos
do n.° 1 do artigo 81.° [CE] (de minimis), desde que esse acordo constitua uma restricdo sensivel da concorréncia no
sentido dessa disposi¢do. »

COMENTARIO

Neste caso o Tribunal de Justica aborda duas questdes. A primeira prende-se com o efeito que as orientacdes da
Comiss&o sobre os acordos de pequena importancia tém nas autoridades nacionais de concorréncia e nos tribunais

2 Acérdaos de 24 de outubro de 1995, Bayerische Motorenwerke, C-70/93, Colet. 1995, p. I-3439, para. 18; de 28 de abril de 1998,
Javico, C-306/96, Colet., p. 1-1983, para. 12; e de 2 de abril de 2009, Pedro IV Servicios, C-260/07, Colet. 2009, p. |-2437, para.
68.

3 Acordéo do Tribunal de Justiga, de 6 de maio de 1971, Cadillon, 1/71, Recueil, p. 351, para. 8.

4 Acordao do Tribunal de Justica, de 6 de outubro de 2009, GlaxoSmithKline Services e o. ¢. Comissao, proc. apensos C-501/06 P,
C-513/06 P, C-515/06 P e C-519/06 P, Colet. 2009, p. [-9291, para. 58.

5 Acorddo do Tribunal de Justica, de 23 de Novembro de 2006, Asnef-Equifax e Administracién del Estado, proc. C-238/05, Colet.
2006, p. 1111125, para. 49.

6 Acordaos do Tribunal de Justiga, de 20 de novembro de 2008, Beef Industry Development Society e Barry Brothers, proc. C-209/07,
Colet. 2008, p. 18637, para. 17; e de 4 de junho de 2009, T Mobile Netherlands € o., proc. C-8/08, Colet. 2008, p. | 4529, para. 29.

7 Acérdao do Tribunal de Justiga, de 28 de junho de 2005, Dansk Rarindustri e o. ¢. Comiss&o, proc. apensos C-189/02 P, C-202/02
P, C-205/02 P a C-208/02 P e C-213/02 P, Colet. 2005, p. |-5425, para. 211.
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nacionais. A segunda sobre o requisito da afetagdo sensivel da concorréncia, quando se trata de uma restricdo por
objeto.

Quanto a primeira questéo, o Tribunal decidiu que as autoridades nacionais néo tinham a obriga¢&o de considerar as
orientagdes da Comisséo, discordando com a Advogada Geral, J. Kokott, para quem, tal obrigacéo decorria do dever de
cooperagdo entre as autoridades nacionais e a Comissdo na aplicagdo dos artigos 101.°. € 102.° do TFUE; e do papel
de lideranga da Ultima na configuragdo da politica de concorréncia. Ainda que esta solugdo esteja correta do ponto de
vista formal da aplicagéo do direito; além de ndo contribuir para a seguranga juridica na aplicagéo do direito europeu da
concorréncia, esta solugao pode por em causa a aplicagdo uniforme deste direito.

Quanto & segunda questéo, o Tribunal de Justiga presume que uma infrag@o por objeto afeta necessariamente de forma
sensivel a concorréncia. Atente-se que a propria Comunicagcdo de minimis da Comissdo também excluia do seu campo
de aplicacdo as denominadas restricdes graves®. Nao obstante, esta decisdo do Tribunal de Justica parece tomar um
sentido diverso da anterior jurisprudéncia sobre o carater sensivel da concorréncia. Em Volk ¢. Vervaecke, o Tribunal
concluiu: «[€] assim possivel que um acordo de exclusividade, mesmo que inclua uma protecéo territorial absoluta, tendo
em conta a posi¢do pouco relevante dos interessados no mercado dos produtos em causa na area que é objeto da
protecdo absoluta, ndo seja abrangido pela proibicdo prevista no n.° 1 do artigo 85.°»'0, Ja em Pedro IV Servicios, 0
Tribunal concluiu: «a fixagdo do pre¢o de venda ao publico, embora constitua uma restricdo da concorréncia
expressamente prevista no artigo 81.°, n.° 1, alinea a), CE, so leva a que o acordo caia sob a algada da proibigdo
estabelecida na referida disposicéo, se todos 0s outros requisitos de aplicagéo estiverem preenchidos, concretamente, se
esse acordo tiver por objectivo ou por efeito restringir de maneira sensivel a concorréncia no interior do mercado comum
e se for susceptivel de afectar o comércio entre os Estados Membros»™.

Alexandra Amaro

8 Conclusdes da Advogada Geral J. Kokott, de 6 de dezembro de 2012, Expedia Inc., para. 37- 41.

9 Ver ponto 11 da Comunicagdo da Comissao sobre acordos de pequena importancia, referenciada na nota de rodapé 1.

10 Acdrdao do Tribunal de Justica, de 9 de julho de 1969, V6lk c. Vervaecke, proc. 5/69, Colet. 1969, p. 95, para. 7.

" Acorddo do Tribunal de Justiga, de 2 de Abril de 2009, Pedro IV Servicios c. Total Espafa, proc. C-260/07, Colet. 2009, p.l-02437,
para 82.



