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Assim, o conteddo da decisio negativa ¢ fixada pela propria pre-
tensdo que se considera indeferida, pelo que os recorrentes podem
impugnar contenciosamente esse indeferimento, conforme & jurispru-
déncia deste STA, pelos mesmos fundamentos que invocaram nos
Tecursos hierdrquicos, cuja conformidade se verifica através da leitura
das conclusdes nas alegagbes deste recurso.

E como neste os recorrentes se coligaram tacitamente, conforme
foi decidido no acérdio interlocutério de fls. 60 ¢ S€gs., passam pois
a conthecer dos invocados vicios.

Os recorrentes atacam os actos impugnados, alegando, entre outros,
0 vicio de usurpacio de poder por, segundo eles, ao serem-lhe recusa-
das as trocas das cartas de condugdo validamente emitidas, tal se
consubstanciou na pena de inibigdo de conduzir,

A apreciagio deste vicio & prioritiria, nos termos do artigo 57.°,
0.° 1, da Lei de Processo nos Tribunais Administrativos,

Os actos recorridos do directar de Servigos de ‘Viagio de Lisboa,
proferidos no uso de competéncia delegada pelo director-geral, tive-
ram apoio legal o n.° 14 do artigo 47.°, que assim reza: «O direc-
tor-geral de Viagio, em despacho fundamentado, poderd sujeitar, gra-
tuitamente ou ndo, conforme O determinar, a novo exame técnico
ou psicotécnico e a nova inspec¢o médica sanitaria qualquer condutor
ou candidato a condutor a respeito do qual se mostrem duvidas sobre
a capacidade técnica, fisica ou psiquica para exercer a conducio com
segurangan,

Da decisdo cabe recurso hierdrquico para o Ministro.

Trata-se de mera medida de natureza administrativa, através da
qual o legislador pretende apenas assegurar que as condicionantes
limitativas, indicadas no transcrito preceito, da concessio de licenga
de conduzir — actividade que comporta riscos, se verificam efecti-
vamente e se mantém. Apresenta, assim, natureza idéntica a dos exa-
mes ou inspecgdes a que o0s condutores se devem submeter perio-
dicamente, nos termos do artigo 43.°,n.° 1, do CE.

E como medida administrativa que ¢, ndo cabe na competéncia
dos tribunais, sem embargo da sua apreciagio legal, em sede
contenciosa.

Zwo?o.uoam,vozmao.m mnwimmoaosaomo usurpagio de poder.
Os despachos impugnados violariam para os recorrentes o ar-
tigo 115.°,n.° 5, da CRP, por pretenderem tegular situagies juridicas
gerais ¢ abstractas através de acto interno.,
Todavia este acto, na medida em que mais nio é que uma directriz

do director-geral a inferior hierdrquico, o director dos Servigos de

pois violar 0 n.° 5 do artigo 115.° da CRP, que s6 abrange actos
legislativos ou de outra natureza «com eficdcia externan.

Os despachos impugnados hierarquicamente, no desenvolvimento
da referida instrugio, foram, como atrds se referiu, proferidos ao
abrigo de delegacao de competéncia e, por individuais e concretos,
nao violam o referido preceito constitucional,

Inconsistente ¢ também a afirmagio que o acto ticito recorrido
violou o principio da igualdade consignado no artigo 18.° da Cons-
tituicdo, pois nao & irrazodvel ou arbitrrio, quando permite embora
Por omissdo, a que os recorrentes devam ser submetidos a novo exame
completo de condugio. Justifica tal medida em dados objectivos, que
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mais N0 sao que as davidas acerca da aptidao dos Eﬁoammmao@ exi-
gidos por lei, para a conduggio automdovel, com seguranga, em territorio
nacional, e justamente fundadas pelo comportamento anormal dos
recorrentes em obterem na Guiné-Bissau as cartas de condugio em
tempo exiguo.

E dentro desta factualidade mostra-se que ao ser exercido o poder
discriciondrio se teve em vista assegurar que os recorrentes encartados
na Guiné-Bissau, no condicionalismo em que o foram, possuiam as
capacidades técnicas, fisicas ou psiquicas, necessarias, para o exercicio,
com seguranca , da copdugio automével, precisamente o fim visado
no n.° 14 do artigo 14.° do CE. O, por outras palavras, nio é licito
as autoridades portuguesas recusar a troca das cartas de condugao
da Guiné, salvo se autenticidades das mesmas suscitam 9\_5&&, 0
que se afigura fora de questio no caso dos autos — alinea ¢) do
0.° 1 do artigo 46.°, conjugado com o n.° 7 do artigo 47.°, ambos
do CE. Nao estd, pois, verificado o vicio de desvio de poder.

Nao estando em causa a nacionalidade portuguesa dos recorrentes
nao se vé que o despacho impugnado possa ter violado a alinea ¢)
do n.° 1 do artigo 46.°, que se refere oxo_cminomS a estrangeiros.
E, por outro lado, estando os recorrentes domiciliados em Portugal
€ que a Repiblica da Guiné-Bissau nao é Estado membro das Comu-
nidades Europeias, resulta flagrante a impossibilidade juridica de o
acto recorrido ter violado «directamente» o n.° 7 do artigo 47.°

Improcede, pois, a conclusio 3.2 das alegaghes.

Finalmente inexiste o alegado vicio de falta de fundamentagio,
Bo caso especialmente imposto pelo n.° 14 do artigo 47.° do CE.

Na verdade os despachos do director dos Servigos de Viagio de
Lisboa, contém, como explicitamente se vé da sua leitura, a exposicio
dos factos que suscitaram as dévidas e que motivaram a adopgio
da medida administrativa de sujei¢do dos recorrentes a navo exame
de condugio.

O indeferimento tacito dos recursos hierdrquicos deles interpostos,
negando as pretensdes af expressas pelos recorrentes, mantém a men-
cionada fundamentagio, pelo que ndo foi infringido o n.° 14 do ar-
tigo 47.° do CE. Seguiu-se de muito perto a argumentagio do acérdio
citado pelo Ministério Publico.

Termos em que negam provimento ao recurso,

Cada um dos recorrentes pagara 20 0008 de taxa de justica e 10 000%
de procuradoria.

Lisboa, 2 de Jutho de 1992, — Augusto Cabral Folque Pereira de
Gouveia (relator) — Fernando Manuel Azevedo Moreira — Joaquim
Eugénio de Sousa Correia de Lima. — Fui presente, Gouveia e Melo.

Acdrdao de 2 de Julho de 1992.

Assunto:

Actividade econdmica. Virho do Porto. Entreposto de Vila
Nova de Gaia.
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Doutrina que dimana da decisio:

1 — Constituindo o entreposto de Vila Nova de Gaia um local
tinico ¢ privativo de armazenagem de vinhos do Douro
para exportagdo, criado pelo Decreto n.° 12 007, de 31
de Julho de 1926, ndo foi extinto pelo Decreto-Lei
n.° 422/83, de 3 de Dezembro (defesa da concorréncia ).

2 — O Decreto-Lei n.° 86/86, de 7 de Maio, apenas determinou
que aquele entreposto deixasse de ser lugar tinico de par-
tida para exportagio de vinhos do Porto engarrafados,
mas ndo quanto a outras formas de acondicionamento;
€ ndo terminou o uso privative do dito entreposto para
armazenagem de vinhos do Porto.

3 — Esse regime ndo é contrario ao Tratado da CEE, nomea-
damente aos seus artigos 85.°, 87.°, 90.° ¢ 92.¢

4— Assim, continua a ndo ser admissivel a instalagao,
nuquele entreposto, de armazém para vinhos de pasto.

Recurso 0.7 28316, em que sio recorrente Butler Nephew & C2
¢ recorrido o Secretdrio de Fstado da Alimentacio. Relator, o
Ex.™® Conselheiro Dr. Pires Machado.

Acordam na 1.2 Seccio do Supremo Tribunal Administrativo (STA):

Butler Nephew & C.#, sociedade inglesa com sucursal em Vila Nova
de Gaia, recorre contenciosamente do despacho do Secretario de Esta-
do da Alimentagio, de 6 de Fevereiro de 1990, que indeferiu o pedido
de determinagio de inexisténcia de obstdculo a utilizagio das ins-
talagdes de que a recorrente & proprietiria, no entresposto de Vila
Nova de Gaia (EVNG), para armazenamento, engarrafamento e
comercializagio de vinhos de pasto.

Os fundamentos do recurso assentam na consideragio de que a
proibicio de instalagio de armazéns de vinhos de pasto na zona do
EVNG, estabelecida pelos Decretos n.® 12007 ¢ 13 167, respecti-
vamente, de 31 de Junho de 1928 e de 18 de Fevereiro de 1927,
foi S&EBSH revogada pelo Decreto-Lei n.© 86/86, de 7 de Maio;
S assim se¢ ndo entender, ndo estao aqueles dois primeiros diplomas
e vigor, por caducidade resultante de nio subsistir a necessidade
de delimitagio territorial das actividades em causa, como tnica forma
de fiscalizagdo disponivel,
 Respondeu o Secretério de Estado autor do acto administrativo
mmpugnado, sustentando, em conclusio, que as normas dos Decretos
0. 12007 ¢ 13 167 estio em vigor, pelo que o seu impugnado des-
pacho nio viola qualquer Tegra, quer comunitdria, quer de direito
Interno, relativa a concorréncia,

Alegando, a recorrente enunciou as seguintes conclusdes:

1) As normas dos Decretos n.% 12007, de 31 de Junho de 1926,
¢ 13167, de 18 de Fevereiro de 1927, que proibem a instalagéo de
armazéns de vinhos de pasto na zona do EVNG, foram tacitamente
revogadas pelo Decreto-Lei n.© 86/86, de 7 de Maio, que permite
@ produgio e comércio de vinho do Porto em toda a regido demarcada
do Douro, num espirito totalmente 0posto ao que havia determinado
4 delimitagao desta actividade a zona do entreposto, excliindo aquela
primeira;

2) Se assim se ndo entender, hd, pelo menos, que consentir em
que ndo estdo esses diplomas em vigor, por caducidade, Ppor néo sub-

e
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sistir a necessidade de delimitagao territorial destas actividades, como
Unica forma de fiscalizagio disponivel, o que resulta da propria lej;

3) Falta de necessidade esta que fere de ilegalidade o despacho
recorrido, que se conformou com a decisdo do Instituto do Vinho
do Porto (IVP), bem como de qualquer proibigio a utilizagio das
instalagdes para o fim que se pretende, por violagdo injustificada das
normas comunitdrias e da legislacio nacional sobre a concorréncia;

4) Nomeadamente o que se dispde nos artigos 85.°, 87.9, 90.° ¢
92.° do Tratado da Comunidade Econémica Europeia (CEE) e nos
artigos 1.° e 3.% alinea b), do. Decreto-Lei n.° 422/83, de 3 de
Dezembro.

Q Secretirio de Estado da Alimentagio confra-alegou, concluindo:

1) Como resulta do § 10.° do preambulo do Decreto-Lei n.° 86/86,
de 7 de Maio e do seu artigo 1.° que salvaguardam as regras de
controlo de qualidade em vigor, exemplificando com as que se praticam
no EVNG, que elege por modelo os Decretos n.% 12 007, de 31 de
Junho de 1926, 13 167, de 18 de Fevereiro de 1927 ¢ 16330, de 8
de Outubro de 1929, ainda se mantém em vigor;

2) A utilizagao daquele entreposto para armazéns de vinho de pasto,
resulta de um direito adquirido pelas entidades que, & data da sua
criagia, nele possufam j instalacoes inamoviveis, onde armazenavam
esse tipo de vinho e reuniam certos requisitos de capacidade e inter-
vengao do mercado;

3) Sendo apenas titular de um armazém de vinho do Porto, que
pretende transformar em armazém de vinho de pasto, a recorrente
nao se inclui entre as entidades referidas na conclusio anterior e,
por iss0, nao ha paralelismo entre as duas situagoes;

4) Mas, ainda que se entendesse verificar-se uma situagéo de pres-
tagbes equivalentes, nunca seria abrangida pelas disposigdes do Decre-
to-Lei n.° 422/83, de 3 de Dezembro, que nio é aplicavel as situagdes
de restricdo de concorréncia resultante de disposigao legal ou regu-
lamentar, quer anterior, quer posterior 4 entrada em vigor deste
diploma;

5) Nio se verificam, no caso em juizo, as hipéteses previstas nas
disposigoes do Tratado da CEE, invocadas pela recorrente, pelo que,
também, o despacho recorrido ndo enferma de vicio, por alegada
infracgio a esses normativos comunitrios.

Em virtude da jungio de novos documentos, apresentou a recorrente
alegagdes complementares, segundo as quais o complexo normativo
formado pelos Decretos n.% 12 007, 13 167 e 18 330 e pelos Decre-
tos-Leis n.°° 438/78 e 86/86 nao pode ser utilizado para impedir nova
concepgio do controle e qualidade do vinho do Porto, imposta pelo
desenvolvimento tecnolégico ocorrido; hi uma revogagao tacita, por-
tanto, das normas que fundamentam a decisio recorrida; ou tais nor-
mas foram atingidas por caducidade.

Ainda por virtude da jungio de novos elementos aos autos, novas
alegagdes complementares foram produzidas pela recorrente, em que
salientou que o Decreto-Lei n.° 192/88, de 30 de Maio, nio atribuiu
ao IVP competéncia para conceder, ou nio, autorizagio para a uti-
lizagdo dos armazéns localizados no EVNG, para armazenamento,
engarrafamento e comercializagio de outros vinhos que nao do Porto,
Essa competéncia cabe, por delegagio, ao Secretirio de Estado da
Alimentagao; e nada, no Decreto-Lei n.° 192/88, de 30 de Maio, per-
mite concluir que haja uma competéncia simultanea ou substitutiva
entre o IVP e a autoridade tutelar.
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Em resposta a pedido de esclarecimento, feito pela recorrente, o
IVP apenas terd dado uma opinido sobre interpretagio de normas;
© despacho recorrido indeferiu expressamente uma pretensdo for-
mulada pela recorrente, pelo que € contenciosamente recorrivel.

No mais, a recorrente manteve as posicoes que anteriormente vinha
defendendo.

Em qualqyuer dos dois referidos momentos, em que foram facultadas
alegages complementares, a entidade recorrida disse nada ter a acres-
Centar 4o que ja expressara.

O digno magistrado do Ministério Péblico (MP), no seu parecer
final, comeca por dizer que se lhe afigura que o acto impugnavel
nao ¢ passivel de recurso contencioso. Na verdade, considerando o
requerimento que lhe deu origem e 0s pareceres de que se apropriou,
vé-se que desse acto nao resultou qualquer alteragio da esfera juridica
da recorrente, pois que ta0-s6 opinou sobre uma dada interpretacao
das disposigoes legais.

A ser entendido o contrario, deverd, entdo, ser negado provimento
&0 recurso, visto que o regime juridico em que se baseou se mostra
plenamente vigente.

Fol a recorrente ouvida sobre a irrecorribilidade sustentada pelo
MP. Respondeu que, no entendimento do respectivo magistrado, esta-
ria o cidadio impedido de reagir a uma lesdo provocada por acto
legislutivo.

Por outro lado, a0 requerer ao Secretario de Estado da Alimentagio
4 autoriza¢o para utilizar as instalagdes em causa, a recorrente nio
¢stava a formular uma simples consulta, mas a provocar a pratica
de um acto definitivo e executério; e o despacho recorrido definiu,
com forga obrigatéria e coerciva, uma situagdo juridica, num caso
concreto, sendo, por isso, recorrivel.

AS questbes que teremos de decidir sio: desde logo, a de saber se
0 acto recorrido apenas contém uma 0pinido, nao sendo, por tal razio,
contenciosamente recorrivel, ou se se tratou de promincia decisdria
sobre uma pretensio concreta; entendido, que seja, que se trata de
acto passivel de recurso contencioso, veremos se os Decretos
0.% 12007, 13 167 e 16 330 deixaram de estar em vigor, ou por terem
sido revogados, ou por caducidade, ou por serem contrariados pelos
artigos 85.°, 87.°, 900 ¢ 92.° do Tratado da CEE; ou pelos artigos 1.°
ou 3.9 alinea b), do Decreto-Lei n.° 422/83, de 3 de Dezembro.

A matéria de facto resultante dos autos e que releva para a decisao
daquelas questoes, € a seguinte:

1) Zo dia 30 de Outubro de 1989, a recorrente apresentou um
Tequerimento ao Secretério de Fstado da Alimentagio, em que pedia
que essa entidade determinasse que nada obstava a possibilidade de
serem as instalagdes da requerente, no EVNG, utilizadas para o arma-
zenamento, engarrafamento e comercializagio de «vinhos de pasto»
(tudo como consta de fls. 28 a 37, inclusive).

2) A Secretaria de Estado da Alimenta¢ao ouviu, sobre o reque-
rimento referido no n.° 1, o IVP que respondeu que a recorrente
_Hm lhe fizera idéntico requerimento a 5 de Maio de 1989, que fora
indeferido «por conirariar o legalmente estabelecido sobre a matériax,
£omo S¢ mostrava em parecer do seu Gabinete Juridico, de que enviou
fotocdpia.

3) Por consultor juridico do Ministério da Agricultura, Pescas e
Alimentagao foi elaborada uma informagdo com a referéncia
20/SEA1/90 que, descrevendo a pretenséo formulada no requerimento
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referido no n.° 1, entendeu nao colherem os argumentos da recorrente,
concluindo: «perante o exposto, afigura-se-nos de indeferir a pretensio
da requerente» (tudo como consta de fls. 20 a 23, inclusive). )

4) No rosto da 1.* folha da informagao referida no n.% 3, o Secretério
de Estado da Alimentacio exarou, a 6 de Fevereiro de 1990, despacho
com o teor seguinte: «Concordo. Segue o requerimento indeferido.

Tendo em mente que o acto administrativo impugnado é o acabado
de descrever, sob o n.° 4, consideraremos, de seguida, as normas
Juridicas que hao-de determinar a decisio do recurso,

Coloca-se, antes de mais, a questio da recorribilidade daquele acto,
levantada pelo digno magistrado do MP com base na ideia que, através
dele, no houve qualquer modificagio da esfera juridica da requerente;
apenas foi emitida uma opiniao sobre o que os dispositivos legais
invocados permitem ou profbem & recorrente, em relagdo as suas
instalagGes sitas no EVNG.

E certo que o requerimento em que foi feito o pedido indeferido
pelo acto recorrido, que € o referido no n.° 1 da matéria de facto
que fixamos, pedia que a entidade requerida determinasse que nada
obstava 2 utilizagao das instalagdes da requerente no entreposto, para
armazenamento de vinhos de pasto, o que pode levar a pensar que
se tratou, realmente, dum pedido de informagio, o que levaria a
que 0 acto que negou a informagio no sentido pretendido pela recor-
rente tivesse cardcter meramente opinativo.

O requerimento feito pela recorrente comegava por anunciar a
sua intengdo de se retirar da actividade de comercializagio de vinho
do Porto e que, nessa perspectiva, recebera uma proposta de compra
das suas instalagGes inamoviveis, no EVNG, em vista da sua utilizacdo
para comercializagdo de vinhos de pasto; a declaragio que pedia visava
garantir a «seguranga das negociagoes».

Esta exposigio permite compreender perfeitamente o alcance da
declaragdo que se pedia: ndo era uma simples declaragio informativa
sem efeitos imediatos, mas como que uma certificagdo que iria pos-
sibilitar uma transacgao; certamente que esta se nio faria se o proposto
comprador ndo tivesse garantia minima de que poderia dar 2s ins-
talagGes o fim que se propunha. A declaragio pedida tornaria certo
o contetido da situagao juridica da requerente, como a que foi pro-
ferida a tornou, embora em sentido contrario ao pretendido. E essa
definicdo teve, manifestamente, consequéncias juridicas imediatas,
quanto ao conteido da posigéo que a recorrente pretendia transmitir,

O acto recorrido integra-se, pois, na categoria das declaragoes da
Administragao dotadas de efeitos juridicos, por vezes denominadas
de «verificacio constitutiva», contenciosamente recorrivel. De con-
trario, a recorrente nao teria qualquer meio de reagir, estando limitada
a ver desfazerem-se as perspectivas de negociagio, para aquela
finalidade. A

Nao se tratou, pois, dum acto opinativo, mas duma decisao defi-
nidora de uma peti¢do, como tal passivel de recurso contencioso.

Improcede, pois, a questdo prévia da irrecorribilidade do acto
impugnado.

Passando 2 apreciagio do recurso, verificamos que 0 EVNG remonta
a 1926, ano em que foi criado pelo Decreto n.° 12 007, de 3! de
Jutho, «para valer como lei».

O artigo 1.° desse diploma definiu-o como «énico e privativo dos
vinhos do Douro» e disse ser destinado a armazenagem € exportagao
dos vinhos da regiao demarcada do Douro. Um dos aspectos do regime
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do entrcposto assim criado era a obrigacio de, em prazo a fixar,
os armazéns ¢ estabelecimentos que, dentro da zona daquele, fossem
destinados a vinhos de outras proveniéncias, se passarem a dedicar
ao comércio de vinho do Douro: era o contetdo da caracteristica
de «privativox, garantindo a exclusividade do uso para esse fim; por
outro lado, findo aquele prazo, s6 na zona do entreposto se poderiam
cxportar vinhos do Douro, o que dava o contetdo da caracteristica
de «lnico». Bstas regras constam do artigo 3.° daquele decreto.

No ano seguinte o Decreto n.° 13 167, de 14 de Fevereiro, também
com forga de lei, indicou ele proprio, no artigo 1.°, a linha limite
do EVNG e, nos artigos 4.° e 8., fixou o prazo de um ano para
entrarem em vigor aquelas unicidade e exclusividade.

O Decreto n.° 16 330, de 8 de Outubro de 1929, permitin, no ar-
tigo 2.° que as empresas que ja possuissem instalacGes inamoviveis
na zona do entreposto, 4 data da sua criagao, destinadas ao comércio
de vinhos de pasto, continuassem a utiliza-los para esse fim (o que
revela que as limitagbes tempordrias estabelecidas nos Decretos
0. 12007 ¢ 13167 ndo haviam sido, pelo menos integralmente,
cumpridas).

O Decreto-Lei n.° 42 605, de 21 de Outubro de 1959, altera as
fronteiras do EVNG e alguns aspectos da sua disciplina juridica, mas
n3o fez cessar as suas caracteristicas de dnico e privativo.

Foi este o regime que perdurou, nio se vendo que tenha sido
alterado por virtude da publicagido do Decreto-Lei n.° 422/83, de 3
de Dezembro, que fixou regras de concorréncia no mercado nacional.
O seu artigo 1.° fala em garantir a liberdade de acesso ao mercado,
© que, em termos de absoluta liberalizago, poderia implicar a ile-
galizaco de restrigdes como aquela de que tratam os autos; no entanto,
esse cardcter absoluto ¢, desde logo, afastado pelo que consta do
0.° 1 do artigo 2.°, que dispoe que o diploma ¢ aplicavel a todas
as actividades econdmicas, salvo disposi¢ao expressa em contrario;
a questao €, portanto, remetida para a de saber se o contido nos
decretos com forga de lei acima referidos representa, ou nio, «dis-
posi¢des expressas em contrérion, para efeitos de aplicagio do regime
do Decreto-Lei n.° 422/83: a essa questado nao responde, s6 por si,
0 artigo 1.° desse diploma.

De acordo com a alinea b) do seu artigo 3.° sao consideradas res-
tritivas da concorréncia a aplicagao de pregos ou de condigdes de
venda discriminatérios, relativamente a prestagOes equivalentes.
Quanto a pregos, é matéria que nao estd posta em causa neste pro-
cesso; quanto a equivaléncia de prestagoes, ela também nio pode
ser aqui invocada, pois é manifesto que ndo ha equivaléncia entre
0 coméreio ¢ a armazenagem de vinho do Douro ¢ os de vinhos
de pasto correntes.

Niao se vendo, nesse Decreto-Lei n.° 422/83, qualquer outra dis-
posicao que possa ter incidéncia neste caso, conclui-se que o mesmo
nao releva para afastar o regime estabelecido nos Decretos n.s 12 007,
13167 ¢ 16 330.

Sobreveio, depois, o Decreto-Lei n.° 86/86, de 7 de Maio, cujo
preambulo refere a permanéncia do entreposto «inico e privativos
de Vila Nova de Gaia ¢ o facto de o Decreto-Lei n.® 436/78, de
28 de Dezembro, ter criado, a titulo experimental e transitério, o
entreposto da Régua, que nio teve concretizagdo. Refere a neces-
sidade de alterar o circuito comercial, de modo a torna-io mais con-
sentdneo com «as realidades actuais, mormente as decorrentes da
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integragdo de Portugal na Comunidade Econdmica Europeia, cujas
regras consagram a liberdade de comércion.

Na linha dessas e outras ideias expressas nesse predmbulo, o ar-
tigo 1.° do Decreto-lei n.° 86/86 autoriza a exportacao de vinho do
Porto engarrafado pelos produtores que se submetam as regras em
vigor; entre as obrigacdes 4 que esses produtores ficam sujeitos, con-
ta-se a de possuirem armazéns nos COLrepostos ou na regiao demarcada
dos vinhos generosos do Douro. Os «entrepostos» referidos pela lei
serao, sem divida e pelo menos, o ja existente de Vila Nova de Gaia
€ outro na regido do Douro, cuja viabilizagio futura o preambulo
do diploma admite.

Significa isto que o Decreto-Lei n.° 86/86 terminou com o caracter
de 1nico do entreposto de Vila Nova de Gaia: em qualquer ponto
da regifo demarcada podem ser estabelecidos armazéns e, a partir
dai, fazer a exportacio.

Trata-se, pois, de saber, se, a par disso, também tera feito cessar
a exclusividade da sua utilizacdo para vinhos do Douro.

E um facto que a lei continua a falar em «entrepostos», desde
logo na referida alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° do acabado de invocar
Decreto-Lei n.° 86/86.

Também a alinea f) do artigo 5.° do Decreto-Lei n.° 192/88, de
30 de Maio, que integra a Lei Organica do IVP, enumera, entre
as competéncias desta pessoa colectiva de direito publico a deter-
minagio, quando julgado conveniente, de modificacdes e melhora-
mentos nas adegas ¢ armazéns «instalados em qualquer zona de entre-
posto ou destinadas ao vinho do Porto.

Ora, nio faria sentido a continuagio da existéncia (assim por via
auténtica reconhecida) de CRIepostos se estes, ja despojados da carac-
teristica de serem tinicos, também ndo fossem privativos.

Alids, s6 em certo aspecto € que o EVNG deixou de ser o inico
local de armazenamento e ponto de partida da exportagio: ¢ que,
enquanto que ele se destina ao armazenamento e exportagio de vinhos
do Douro, sem qualquer distingio quaato i forma de acondiciona-
mento, 0 Decreto-Lei n.° 86/36 apenas liberalizou» a exporiacio
de vinho do Porto engarrafado.

Essa forma de acondicionamento Ja anteriormente podia ser feita
na regido demarcada do Douro, sendo, €ntao, a fiscalizagio da qua-
lidade efectuada na otigem (artigos 5.° ¢ 6.° do Decreto 1. 12 007);
o Decreto-Lei n.° 86/86 apenas veio permitir que o vinho assim engar-
rafado partisse directamente para a exportagio, sem passagem pelo
EVNG.

Por outro lado, a referida alinea f) do artigo 5. do Decreto-Lei
n.° 192/88, que da competéncia ao [VP para determinar melhora-
mentos e modificagdes, indica como sujeitos a esse poder legal «as
adegas ¢ armazéns instalados em qualquer zona de entreposto ou
destinadas ao vinho do Portos. O tltimo termo da dijuntiva refere-se,
naturalmente, s instalagées situadas fora de zona de entreposto, pelo
que ¢ limitado pela sua destina¢io ao vinho do Porto; ja quanto
a0 entreposto, ndo faz qualquer restrigéo, pelo que se tem de entender
que a competéncia se estende a todas as adegas ¢ a todos 0s armazéns
ali situados, o que s6 se justifica em face daquele cardcter de
exclusividade.

Da interpretacio conjunta destes textos, concluimos que, também
eles, nao fizeram cessar a exclusividade estabelecida pelo Decreto
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n° 12007, com as alteragbes de regime introduzidas nos decretos
posteriores, também jé referidos. .

Resta saber se a situagio foi alterada pela legislagao comunitéria.

Aponta a recorrente os artigos 85.°, 87.°, 90.2 e 92.° do Tratado
da CEE.

O artigo 85.° ndo tem aplicagio ao caso dos autos, visto que con-
tenipla acordos entre empresas, decisoes de associagdes de empresas
¢ as praticas concertadas susceptiveis de afectar o comércio entre
os Estados membros. O caso dos autos no se enquadra em nenhuma
dessas hipoteses.

O artigo 87.° nfo é de aplicagio directa, pois apenas obriga os
Estados membros 4 adop¢io de regulamentos e directivas; de todo
0 modo, esses diplomas visarao a aplicag¢iio dos principios consignados
nos artigos 85.° ¢ 86.%; o artigo 85.° ndo tem incidéncia, como vimos,
no caso dos autos; ¢ nao a tem, também, o artigo 86.°, que contempla
a exploragéo, por forma abusiva, de uma posigio dominante no mer-
cado, por uma ou mais empresas: tal tipo de hip6tese nio foi, sequer,
aflorada neste processo,

O artigo 90.° obriga a que os Estados membros nio tomem nem
mantenham qualquer medida, em relagdo a empresas pablicas ou
a empresas a que concedam direitos especiais ou exclusivos, que seja
contriria ao disposto no Tratado, designadamente ao disposto nos
artigos 7.° & 85.° a 90.°; mas nao estamos perante quaisquer direitos
especiais ou exclusivos concedidos a empresas; o EVNG nio € uma
€mpresa, mas uma zona com uma especial destinagio onde qualquer
empresa, que obedega aos requisitos estabelecidos, pode actuar.

Por fim, o artigo 92.° condiciona os auxilios do Estado ou pro-
venientes de recursos estatais; mas nio estamos, no vertente caso,
perante qualquer auxilio do Estado; nfo estd em causa qualquer sub-
vengao, pagamento ou prestagio, em dinheiro ou em género, mas
apenas um regime destinado a facilitar a fiscalizagfio da qualidade
dum produto.

Em suma, o despacho recorrido nio sofre de nenhuma das ile-
galidades que a recorrente lhe atribui.

Pelo exposto, acordam em negar provimento ao recurso.

Custas pela recorrente, com 40 000$ de taxa de justica e 20 000$
de procuradoria.

Lisboa, 2 de Jutho de 1992. — José Manucl de Moura Pires Machado
(velator) — Antonio Bernardino Neto Parra — Ilidio Gaspar Nascimen-
to Costa. — Fui presente, Anténio José Ribeiro da Cunha.

Acérdao de 2 de Julho de 1992,

Assunto:

Acto confirmativo. Despacho de vogal da comissdo instaladora
do Centro Regional de Seguranca Social.
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Doutrina que dimana da decisao:

1 - O despacho do vogal da comissdo instaladora do Centro

Regional de Seguranga Social sem poderes delegados de
tal comissao para proferir um despacho de nio rece-
bimento de paricipagdo em matéria disciplinar é mero
acto de administragio.
2— Como tal é insusceptivel de revestir as caracteristicas
préprias de acto administrativo necessdrio para que o
ulterior despacho do Secretdrio de Estado da Seguranga
Social, que indefere o recurso hierdrquico daquele anterior
despacho, possa ser considerado como acto confirmativo
€ como insusceptivel de impugnacdo contenciosa.

Recurso n.” 28731, em que sfo recorrente Rosa Amélia Almeida
Ferreira e recorrido o Secretario de Estado da Seguranga Social.
Relator, 0 Ex.™ Conselheiro Dr. Queiroga Chaves.

Acordam, em conferéncia, na 1.2 Secgio do Supremo Tribunal
Administrativo (STA):

Neste recurso contencioso de anulagio que Rosa Amélia Almeida
Ferreira interpos contra o despacho de 6 de Junho de 1990, do Secre-
tério de Estado da Seguranga Social, veio a autoridade recorrida levan-
tar a questdo prévia da rejeigao do recurso, por ilegal interposigio,
defendendo que aquele despacho, ao negar provimento ao recurso
gracioso facultativo interposto de acto da comissio instaladora (C1)
do Centro Regional de Seguranga Social (CRSS) de Lisboa, con-
figura-se como um acto administrativo definitivo e executério anterior,
mantendo integralmente a situagio criada pelo acto confirmativo, sem
que o reexame dos pressupostos decorresse da revisio imposta por
lei.

Como o acto confirmativo carece de forga execut6ria propria, o
acto impugnado no ¢ susceptivel de impugnagio contenciosa.

Ouvida a recorrente, veio dizer que o acto recorrido nio & con-
firmativo, uma vez que o autor do acto é um 6rgdo diferente, ¢ diversa
a fundamenta¢io do acto e como se estd no dominio do estatuto
disciplinar hd lugar a recurso hierarquico necessario, pelo que a via
contenciosa nem sequer era possivel, dado o cardcter nio definitivo
nem executorio do acto sujeito a recurso hierdrquico.

O Ex.™ Magistrado do Ministério Publico emitiu parecer no sentido
da rejeigio do recurso, por ilegal interposi¢ao, dado tratar-se de acto
confirmativo, com idéntica fundamentagio, a isso néo obstando o
facto de serem diferentes as autoridades autoras do acto impugnado
¢ do acto confirmado, ji que ndo & impugnada a competéncia da
autoridade recorrida para a pratica daquele acto.

Tudo visto, cumpre decidir:

Decorre dos documentos juntos aos autos a existéncia dos seguintes
factos provados com interesse para decisio da questdo prévia:

I— A recorrente dirigiu 4 directora dos Servicos dos Estabele-
cimentos Sociais Oficiais a participagio de fls. 67 a 71, recebida em
26 de Setembro de 1990, indiciando factos praticados por AntSnio
Pimentel Aguiar que constitufriam infraccio disciplinar.

I1 — Sobre esta participagio recaiu o parecer de 3 de Abril de
1990, da Divisdo de Servicos Juridicos do CRSS de Lisboa, de fls. 50
e 51, que € no sentido de nao ser recebida a participagao.
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