ST

TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA

Apelaciao n.° 3724/02-7
Acordam na 7* Secg¢do do Tribunal da Relacéio de Lisboa

1. Associacdo Portuguesa para a Defesa do Consumidor ("DECQ"),
intentou a presente acgao popular, com processo ordinario contra
a "Portugal Telecom, S.A.", pedindo a condenacdo da Ré a sustar a
cobranga da taxa de activagdo prevista no tarifarioc para 1999,
bem como a restituir a todos os clientes as importancias cobradas
a tal titulo.

2. Contestada a accdo, veio a ser proferido saneador-sentenca
que, julgando a acc¢do procedente, condenou a R. a restituir aos
assinantes os montantes cobrados a titulo de taxa de activacéo
durante o ano de 1999.

3. Inconformada, apela a R. e, nas suas alegacgtes, em sintese
conclusiva, diz:

a) A decisdo recorrida é nula, nos termos do artigo 668° n.° 1,
alinea b), do Cédigo de Processo Civil, pois néo especifica todos os
factos que fundamentam a decisfdo final, desta forma violando o
disposto no artigo 659°, n.° 2 do Cédigo de Processo Civil.

b) A decisdo recorrida é nula por for¢a do disposto no artigo 668°,
n.° 1, alinea b), do CPC, por falta de fundamentacdo de direito,
uma vez que se limita a remeter genericamente para a
fundamentacao das decisées proferidas no procedimento cautelar,
sem identificar quais as normas que, aplicadas a factualidade do
caso sub judice, sustentam a ilegalidade da activacdo de chamada,
contrariando a exigéncia imposta pelo artigo 659° n.° 2, do
Coédigo de Processo Civil e o principio da independéncia entre a
accdo principal e os procedimentos cautelares, consagrado no
artigo 383°, n.° 3, do mesmo Cdédigo.
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¢} A decisao recorrida é nula, nos termos da alinea d), don.° 1, do
art. 668°do Codigo de Processo Civil, uma vez que nao se
pronunciou sobre o pedido de sustacio da cobranca da activacao
de chamada, declarando - como se impée - a extingdo da instancia
por inutilidade superveniente da lide.

d) Quer os pedidos formulados nesta accio, quer a respectiva
causa de pedir, reportam-se essencialmente a denominada taxa de
activagéo, prevista na proposta de Tarifario para o ano de 1999, a

qual - nos termos da lei - foi objecto de aprovacio prévia pelo ICP
e pela DGCC.

Dai o interesse destas duas entidades em contradizer.

Além disso, a deciséo a proferir sé produzird o seu efeito 1itil

normal, caso aquelas entidades sejam abrangidas pela deciséo,
com forga de caso julgado.

Assim, tendo a acgdo sido proposta apenas contra a Portugal
Telecom, a falta do ICP e da DGCC em juizo determina a
ilegitimidade passiva da R., ora apelante, nos termos e para os
efeitos do disposto nos artigos 28°, n.° 1, 493°, n.° 2 e 494° n.° 1,
alinea e} do Cdodigo de Processo Civil.

e) Ao contrario do que foi julgado na decisdo recorrida, nio se
encontram reunidas as condic¢ées para ser proferida decisdo sobre
o mérito da causa no saneador, uma vez que o tribunal ndo dispoe

de todos os elementos de facto que lhe permitam decidir do mérito
da causa.

Com efeito, existem elementos de facto, carreados pela Portugal
Telecom que - sendo essenciais para a decisdo da causa - uma vez
que sustentam uma das solugdes juridicas plausiveis para o caso
sub judice néo foram objecto de produgdo de prova, pelo que se
encontram controvertidos (cfr., a titulo meramente exempilificativo,
os artigos 86°, 93°, 100°, 119°, 120°, 122°, 126°, 127°, 129°, 137°
a 146°, 148° 167° a 171°, 213° a 223°, 229° a 240°, 250° a 252°,
256° a 261°, 264°, 265° 266°, 268° e 269°, 283°, 284° e 291° a
300°, todos da contestagao).

4. Nas contra alegagdes, a A. pugna pela manutencdo do decidido
e pede a condenagdo da apelante como litigante de ma fé em
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multa, e a titulo de indemnizagdo, em, pelo menos, Euros
1.000.000.

5. No decurso do processo, a R. requereu a suspensio da

instancia, por alegada prejudicialidade com uma accdo a correr
entre as mesmas partes.

6. Indeferida a sua pretensdo, por despacho de fls. 2497, a R.
interpds recurso de agravo.

7. Nas respectivas alegacgdes, em sintese conclusiva, diz:

a) Relativamente & proposta de tarifario para 1998, a DECO
impugnando a sua legalidade, bem como a ilegalidade da
denominada "taxa de activacido", instaurou uma accdo popular,
que se encontra a correr termos na 2° Seccdo, da 15* Vara Civel
da Comarca de Lisboa.

Quer na accao popular intentada em 1998, quer nestes autos o
pedido essencial formulado pela DECO tem como pressuposto a
ilegalidade dos tarifarios (naquela ac¢do o de 1998, nesta o de
1999) e, em especial, da activagdo de chamada, procurando-se,
nessa medida, a sua nao aplicacao por parte da Portugal Telecom.

E, porque na acgéo instaurada em 1998 se discute uma questéo
essencial para a decisdo destes autos, nos termos da primeira
parte do n.° 1, do art. 279° do Cédigo de Processo Civil, o
despacho ora recorrido deveria ter decretado a suspensdo da
instancia nesses autos.

b) Nos termos da segunda parte do n° 1, do art. 279°, do Cédigo
de Processo Civil, deve igualmente o Tribunal ordenar a
suspensdo, por poder haver possibilidade de contradicdo de
julgados sobre o mesmo ponto fundamental ou sobre a mesma
questdo substancial de direito.

8. Contra alegando, a agravada afasta a verificagdo de
prejudicialidade e pede a confirmagédo da decisdo recorrida, bem
como a condenacdo da apelante como litigante de ma fé.

9, Colhidos os vistos, cumpre decidir.

10. Os Factos
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10.1. E a seguinte a factualidade dada como provada na decisao
recorrida:

No ano de 1999 a ré manteve a cobrangca de uma “taxa de
activacdo”, na utilizacdo da rede de telefone vocal fixa, sem, ao
mesmo tempo e em simultaneo, introduzir a tarifacdo ao segundo
das respectivas chamadas, conforme documento da fls. 17 a 47,

Tal “taxa de activagao” ou “impulso de activacdo” tem o valor de
10$76 com IVA, e corresponde a um impulso inicial de trés
minutos nas chamadas locais, a um impulso de 36,5 segundos
nas chamadas regionais ¢ a um impulso de 14,6 segundos nas
chamadas nacionais, e tem o valor de 21$50, com IVA, nas
chamadas internacionais, correspondendo ao custo de dois
impulso iniciais.

10.2. Ao abrigo do disposto no art. 712°, n.° 1, al. a), do CPC, esta
ainda provado, por documento, e acordo das partes:

Em 10/9/97, entre a DGCC, o ICP e a Portugal Telecom foi
celebrada a Convengédo para o triénio 1998/2000 que veio a ser
publicada na II Série do DR de 31/12/97.

O prego da activacdo de chamada constava do tarifario para
1999, aprovado pelo ICP e pela DGCC.

Em 1999, o pregco de activagdo nas chamadas nacionais era de
9$20, sem IVA e de 18$40, nas chamadas internacionais.

Em 1999, o preco do impulso era de 9$20, sem IVA.

Em 1999, o preco da chamada telefénica decompunha-se em dois
elementos: um fixo, correspondente ao impulso de activacao e,
outro, variavel, correspondente 4 duracdo da mesma,

11. O AGRAVO

11.1. Suscita-se neste recurso a questdo de saber se a pendéncia
de uma outra acgdo a correr entre as partes, em que a Deco
impugna a legalidade do tarifario aprovado para vigorar no ano de
1998, invocando a ilegalidade da "taxa de activacdo" constitui
causa prejudicial, a impor a suspens@o da instancia.
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Dispde o art. 279°, n.° 1, do CPC que o tribunal pode ordenar a
suspensdo da instdncia quando a decisdo da causa estiver

dependente do julgamento de outra ja proposta ou quando ocorrer
outro motivo justificado.

Essencialmente, a ratio deste preceito assenta na necessidade de
garantir os principios da economia e da coeréncia de julgados.

Dai que o Juiz detenha o poder vinculado de sobrestar na decisao,
a fim de prevenir ou evitar que a mesma questdo possa vir a ser
objecto de decisbes contraditérias.

E assim:

Enquanto causa de suspensio da instancia, a relacdo de
dependéncia entre uma acgéo e outra ja proposta assenta no facto
de, nesta, se discutir, em via principal, uma questido essencial
para a decisfo daquelal, de tal modo que a decisdo desta possa
ser afectada pelo julgamento proferido na outra.

Ou, como se escreveu no Acérdédo do Tribunal da Relacédo de
Lisboa, RL 199803240078711, de 24/3/9,

‘Una causa depende do julgamento de outra quando na causa
prejudicial se esteja a apreciar uma guestdo cuja resolugdo de per
st possa modificar uma situagdo juridica que tem de ser
considerada para a deciséo de outro pleito.”

Ou ainda no Ac. da Relagédo de Lisboa, RL199901250004162, de
25/1/99:

"Uma causa serd prejudicial em cotejo com outra quando a decisdo
da primeira puder destruir o fundamento ou razdo de ser da

segunda”

Ora bem.

1 Cfr., a este respeito, Ac. STJ de 30/6/88, in BMJ n.° 378/703; Ac. Rel.
Lisboa de 28/11/89, CJ, ano XIV, 5° 123 e Ac. Rel. Porto de 17/12/92, CJ,
ano XVII, 242,
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Na presente accdo, a A. pede a condenagdo da R. na restituicdo a
todos os consumidores das importdncias cobradas a titulo de "nova
taxa de activagdo”, no ano de 1999, enquanto que na accio
popular pendente na 2* Seccdo, da 15* Vara Civel da Comarca de
Lisboa a A. pede a declaragdo de nulidade da proposta de tarifdrio

para o ano de 1998 e a condenagdo da R. a ndo aplicar o0 mesmo
tarifdrio.

Por sua vez, no que respeita & causa de pedir, na acgdo proposta
em 1998, o facto real, concreto, individual, invocado pela autora
como base da sua pretensdo é a ilegalidade do tarifario aprovado
para vigorar em 1998, enquanto que na presente accdo o facto
invocado consiste na ilegalidade da denominada taxa de activagio
prevista no tarifario para 1999.

Em face de tais elementos, constata-se que entre as duas acgdes

ha distingdo, quer quanto & causa petendi, quer quanto ao efeito
juridico requerido.

Dai que, o resultado da presente acgdo (em que se visa obter a
condenagdo da R. na restituicdo a todos os consumidores das importancias
cobradas a titulo de "nova taxa de activagdo”, no ano de 1999), nao possa -
manifestamente - ser afectado pela decisdo proferida na acgéo

anteriormente proposta fem que se pede a declaracio de nulidade da
proposta de tarifario para o ano de 1998, bem como a condenacgdo da R. a ndo
aplicar 0 mesmo tarifdrio).

Por conseguinte, € de considerar nfo existir fundamento para
ordenar a suspensao da instincia, alicercada na primeira parte do
n°l, do art. 279°, do CPC.

11.2. Vejamos agora se ocorre «outro motivo justificados, nos
termos da 2% parte do n.° 1, do mesmo normativo, ou seja, como
refere A. dos Reis, CPC, anotado, I, 384, se existe utilidade ou
conveniéncia processual em que a instancia se suspenda.

Do mesmo modo, naufraga a argumentacao da agravante.

Na verdade, considerando quer o pedido quer a causa de pedir nas
duas demandas, observa-se que as questdes fundamentais
acarretam efeitos juridicos distintos, sendo as pronuncias - em
caso de procedéncia - diversas, pelo que ndo se vé qualquer
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possibilidade de contradi¢do que possa ofender o instituto do caso
julgado, atento o estatuido nos arts. 671° e 673°, ambos do CPC.

12. A Apelacio

O éambito dos recursos ¢é determinado nas conclusdes da
respectiva alegagéo, como resulta do n.° 3, do art. 684° e do 690°,
n.° 1, ambos do CPC, pelo que ha tdo somente que conhecer das
questdes suscitadas nas respectivas conclusdes pela apelante.

12.1. As alegadas nulidades da sentenca

12.1.1. Sustenta a apelante que a decisdo recorrida é nula, nos
termos do artigo 668°, n.° 1, alinea b), do Codigo de Processo Civil,
por nao especificar todos os factos que fundamentam a deciséo
final, desta forma violando o disposto no artigo 659°, n.° 2 do
Coédigo de Processo Civil.

Sem razio, como veremos.

Como € jurisprudéncia corrente?, a mera divergéncia, em relacdo
aos factos tidos como provados na decisdo recorrida, pode integrar
erro de julgamento da matéria de facto, mas ndo a nulidade da
falta de fundamentagdo, ja gue s6 a falta absoluta de
fundamentacdo constitui nulidade, que ndo a motivacdo deficiente
ou_errada, que unicamente afecta o valor doutrinal da sentenca,
mas ndo produz a nulidade de sentenga prevista no art. 668°, n.°
1, al. b}, do CPC.

2. Como se decidiu no Ac. Rel. Lisboa de 18/6/88, RL199806180016032:
"Vem sendo uniformemente entendido que apenas a absoluta falta de
fundamentag¢do constitui nulidade e que, por isso, ndo a constitui a
fundamentagao sumaria, deficiente ou errada.”

No mesmo sentido se decidiu no Ac. Rel. Porto de 30/9/92,
RP199209300078894: "A sentenga sb é nula, nos termos do artigo 668, n.° 1,
al. b) do Cédigo de Processo Civil, quando houver falta absoluta de motivagéo
e nao motivagao deficiente, mediocre ou errada.”
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Tenha-se também em conta que o art. 659°, n°2, do CPC como
ensina A, Varela, RLJ, ano 121°/3768, 94 e 95, "procurou discreta -
mas inquestionavelmente - apagar da disposigdo a ideia de que o
apuramento dos factos e a interpretagcdo e aplicagdo do direito sejam
operagbes absolutamente distintas, correspondentes a dois momentos

sucessivos do discurso decisério, instaladas em compartimentos
estangues da sentenga.

Na verdade, o texto legal, apés as alteragbes introduzidas pelo diploma
intercalar de 1985, passou a referir as duas actividades intelectivas do
Julgador («devendo o juiz discriminar os factos que considera provados e
indicar, interpretar e aplicar as normas juridicas correspondentess), sem
nenhum elo de cardcter temporal, entre elas, sem qualquer vinculo

necessdario de precedéncia légica a favor da premissa menor do silogismo
Jjudiciario.”

De qualquer forma, mesmo anteriormente a4 Reforma do Processo
Civil de 1985, sempre se entendeu que “a inobservéncia da ordem
legal prevista no art. 659° do CPC, quanto ao conhecimento das

questbes, ndo tem sé por si consequéncias processudais” - hoc sensu Ac.
Rel. Evora de 23/10/86, BMJ 362/615.

Certo €, porém, que a sentenga contém a indicagao dos factos que
considera provados (cfr. fls. 2498v.), pelo que nédo enferma da
apontada nulidade.

12.1.2. Argumenta também a apelante que a decisdo recorrida &
nula por forca do disposto no artigo 668°, n.° 1, alinea b), do CPC,
por falta de fundamentacéo de direito, uma vez que se limita a
remeter genericamente para a fundamentagdo das decisoes
proferidas no procedimento cautelar, sem identificar quais as
normas que, aplicadas a factualidade do caso sub judice,
sustentam a ilegalidade da activacdo de chamada, contrariando a
exigéncia imposta pelo artigo 659°, n.° 2, do Cédigo de Processo
Civil e o principio da independéncia entre a acg¢do principal e os
procedimentos cautelares, consagrado no artigo 383° n.° 3, do
mesmo Codigo.

Vejamos,

Quanto a fundamentacio de direito, vem-se decidindo que "ndo
deixa de haver fundamentagdo de direito pelo facto de se omitir a citagdo
dos textos legais, importando primacialmente a invocag¢do dos principios
Jjuridicos que legitimam a decisdo” {cfr. Ac. Rel. Porto de 30/9/92,
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RP199209300078894) e que "ndo ha nulidade se a decisdo, sem indicar
as normas juridicas concretas, se abona na jurisprudéncia do tribunal
superior, ou que se lLmita a mencionar os principios juridicos ou
doutrinais aplicados na decisdo” - Ac. Rel. Lisboa de 18/6/98,
RL199906180016032.3

Acontece que tal procedimento tdo pouco constitui infraccdo ao
previsto no art. 158°, n°2, do CPC, visto que esse preceito legal s6
proibe a simples adesao aos fundamentos alegados em
requerimento ou oposigdo, o que, portanto, n&o seria o caso dos
autos (cfr. Ac. STJ de 3/7/73, BMJ 229, 155).

Também se ndo verifica qualquer nulidade por pretericdo do
previsto no art. 383°, n°4, do CPC, pois que a adesdo aos
fundamentos do Aresto proferido no ambito do procedimento
cautelar néao belisca o principic da autonomia (ou independéncia
material)] como processo conducente a4 emissiao de um juizo
provisério de composigdo da relacdo material controvertida,
eventualmente invertivel na deciséo final.

Na realidade, o que ai se postula é que nem o julgamento de facto,
nem a decis@o final proferida no procedimento cautelar
prejudicam o sentido da decisdo a proferir na accao, isto é, nao a
condicionam nem influenciam.

Todavia - como é odbvio - tal norma ndo contende com a
possibilidade de a decisdo da ac¢éo seguir o sentido da que foi
proferida na providéncia, utilizando inclusive os mesmos
argumentos.

Improcede, pois, a nulidade arguida pela apelante.

12.1.3. Argui ainda a apelante a nulidade da sentenca, nos
termos da alinea d), do n.° 1, do art. 668°,do Cédigo de Processo
Civil, sustentando que nfo se pronunciou sobre o pedido de
sustacdo da cobranca da activacdo de chamada, declarando -

3 No mesmo sentido se decidiu no Ac. STJ de 23/3/90, Rec. n.° 2289, AJ,
7°/90, 20. em que se escreveu: “ainda que ndo possa considerar-se prdtica
recomendavel, ndo constitui nulidade por falta de fundamentagdo de direito o
facto de a sentenca, quanto & matéria de direito, apenas se abonar na
Jurisprudéncia de tribunal superior.”
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como se impde - a extingdo da instancia por inutilidade
superveniente da lide.

Todavia, ao contrario do que sustentado pela recorrente, o
tribunal a quo pronunciou-se sobre o pedido em causa, no sentido
de o mesmo ter perdido actualidade (cfr. fls. 2499), pelo que
improcede a alegada nulidade.

12.2. A questio da (i)legitimidade passiva
Como se sabe, o art. 26°, do CPC acolheu o conceito de

legitimidade assente na titularidade da relagdo juridica
controvertida tal como é configurada pelo autor.

Ora, na presente accdo, a A. pede a condena¢do da R. na
restitui¢do a todos os consumidores das importancias cobradas a
titulo de "nova taxa de activagdo”, no ano de 1999.

Desta forma, na versdo da A. é a R.,, Portugal Telecom, a unica
responsavel pela cobranga e arrecadag¢do daquelas quantias pelo
que - ndo sendo nem o ICP (actual "Anacom") nem a DGCC
configurados como partes na relacéo material controvertida, a sua
falta em juizo nao impede que a decisdo a proferir produza o seu
efeito (itil normal, isto € a composicao definitiva do litigio.

Note-se que a intervengdo daquelas entidades nas acgdes
anteriores propostas pela Deco encontra a sua justificagdo no
facto de terem sido formulados pedidos contra essas entidades
nessas acgoes.

Repare-se, por ex., na acg¢do inibitdéria pendente na 12* Vara Civel
de Lisboa em que a A. formulou o pedido de condenacao do ICP e
da DGCC «a absterem-se de aprovar os novos tarifdrios anunciados
ou de fazerem cessar os seus efeitos, no caos de os mesmos jd
terem sido aprovados.»

Também na ac¢édo popular pendente na 15* Vara Civel, a Deco
demanda aquelas entidades pedindo «a declaragéo de nulidade do
tarifdario para o ano de 1998.»

12.3. A questdo da insuficiéncia de factos para a decisdo de
mérito no saneador
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Observa a apelante que o tribunal n&do dispunha de todos os
elementos de facto para proferir saneador-sentenga, uma vez que
ha factos articulados, designadamente os constantes dos arts.
86°, 93°, 100°, 119°, 120°, 122°, 126°, 127°, 129° 137° a 146°,
148°, 167° a 171°, 213° a 223°, 229° a 240°, 250° a 252°, 256° a
261°, 264°, 265°, 266°, 268° e 269°, 283°, 284° e 291° a 300°,
todos da contestacfio, que se encontram controvertidos.

Contudo sem razéo.

Nos termos do disposto no art. 510° n.° 1, al. ¢), do CPC o Juiz
pode conhecer do mérito da causa, no saneador, sempre que o
estado do processo permitir, sem necessidade de mais provas, a
aprecia¢ao do pedido.

Sendo este o caso, «0 julgamento da acgdo ndo constitui uma
simples faculdade do julgador, sujeita a simples critérios de
oportunidade ou conveniéncia . Corresponde a um dever do Juiz*.»

Assim, para que a accao possa ser imediatamente decidida no
saneador importa que o juiz disponha de todos os elementos de
facto que interessam a interpretacio e aplicagado do Direito.

Ora - no essencial - na contestagdo, a apelante ao invés de
impugnar os factos fundamentadores do direito, limita-se a
contestar o efeito juridico pretendido.

Dai que, s6 por esta razdo, se justificasse secundar a deciséo
recorrida.

Mas néo so.

Na verdade, a base instrutéria apenas podera conter matéria de
facto, e ndo de direito, e, além disso, apenas os factgs Uteis a
solucdo da causa, pois s6 estes poderdo ser objecto de produgéo
de prova.

4 Cfr. A. Varela, Manual de Processo Civil, 372 e A. Castro, Direito Processual
Civil, III, 253 e ss.
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Compreende-se que assim seja pois a sua funcdo consiste
precisamente em sanear o processo, evitando que a instrucéo e o
julgamento sejam sobrecarregados (inutilmente) com a prova de
factos sem interesse para o pleito.

Por sua vez, «por factos tteis ou relevantes tém-se todos aqueles
que interessam as vdrias solugbes plausiveis da questdo de
direitos, com o que se visa a hipétese de possibilidade de solugées
Juridicas vdrias para gue sejam necessdrios elementos de facto

diferentes.» S

Para o efeito, torna-se essencial apreciar se o articulado vale como
alegacdo de facto, ou antes como alegacédo de direito, ja que sé
factos concretos enquadraveis na norma sdo de ter em conta.
Além disso, se o facto & util & solugédo do pleito, no sentido ja
apontado.

A este respeito, constata-se que o articulado pela R. - mormente a
matéria constante dos artigos da contestacio enumerados nas
conclusdes das alega¢des de recurso - ndo consubstanciam mais
do que consideragdes ou juizos de valor tecidos a propésito do
regime de prestagdo de servigo telefonico, respectivos custos e
fontes de financiamento, desajustamento entre os precos
praticados € o0s encargos correspondentes, impacto sdcio-
econdmico do agravamento do prego das chamadas (cfr. arts 86°,
93°, 100°, 137° a 146°, 148° da contestacgdo); do conceito de
"impulso de activagde" ou "impulso de conversagdo" (cfr. arts.
1199, 120° 167° a 171°, ou da composigcdo de pregos,
temporizacées e justificacdo da activagdo (cfr. arts 122°, 126°,
127° e 129°, 213° a 300°).

Ou segja:

No essencial, no seu articulado, a apelante preocupou-se em
justificar a sua tese, socorrendo-se de argumentacéo juridica e de
consideragdes e conceitos vérios, mas n&do articulou factos

quesitaveis.

Assim sendo, essas apreciacdes, ndo sendo susceptiveis de
producédo de prova, ndo podem ser incluidas na base instrutéria.

5 A, Castro, ibidem, 266.
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Nada ha, portanto, a censurar a deciséo recorrida.

13. A questdo da ma fé

Nos termos do art. 456°, n.° 2, do CPC diz-se litigante de ma fé quem, com
dolo ou negligéncia grave:

- Tiver deduzido pretensdo ou oposigio cuja falta de fundamento nao
ignorava;

- Tiver alterado aa verdade dos factos ou omitido factos relevantes
para a decisdo da causa;

- Tiver praticado omisséo grave do dever de cooperagao;

- Tiver feito do processo uso manifestamente reprovavel, com o fim
de conseguir objectivo ilegal, impedir a descoberta da verdade,

entorpecer a ac¢éo da justica ou protelar, sem fundamento sério, o
transito em julgado da decisio.

Sendo estas as coordenadas legais, é patente que os nao fornecem
elementos que permitam imputar &4 apelante comportamento que
preencha qualquer das situagdes contidas no preceito citado.

14. Nestes termos, negando provimento aos recursos, acorda-se
em confirmar as decisdes recorridas.

Custas do agravo e da apelacédo pela recorrente.
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