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BASE DE DADOS DE JURISPRUDENCIA - DIREITO EUROPEU DA CONCORRENCIA

DECISOES DOS TRIBUNAIS DA UNIAO EUROPEIA

CASO VEBIC
3 Tribunal Data Partes Processo Coletanea
ACORDAO Tribunal de Justica da U.E. | 07.12.2010 | VEBIC C-439/08 | 2010 112471
Tipo de Processo | Reenvio Prejudicial do Tribunal de Recurso de Bruxelas, Bélgica
ASSUNTO Questdes Legitimidade processual das autoridades nacionais de concorréncia nos
processos de impugnacdo das suas decisoes.
NORMAS Artigos 2., 15.%, n.°3 e 35° do Regulamento (CE) n.° 1/2003, de 16 de dezembro de 2002
EUROPEIAS
COMENTARIO
DOS FACTOS

O Conselho da Concorréncia Belga condenou a associagao de padarias artesanais (VEBIC) por fixagdo de pregos. A
VEBIC recorreu desta decisdo judicialmente. No ambito deste recurso, e de acordo com a legislagdo nacional, o
Conselho da Concorréncia nédo tem legitimidade para se constituir como parte no processo, nem para apresentar
observagdes. O Tribunal de Recurso de Bruxelas suspendeu a instancia e perguntou ao Tribunal de Justica da U.E.
(“Tribunal de Justica” ou “Tribunal”) em que medida ha uma violagéo do direito da unido, nomeadamente dos artigos 2.°,
15.°,n.° 3, e 35.°, n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 1/2003 (“Regulamento n.° 1/2003” ou “Regulamento”), por a autoridade
da concorréncia ndo poder participar, a qualquer titulo, no processo judicial que revé uma decisdo sua. O 6rgéo
jurisdicional de reenvio perguntou, ainda, se aquelas disposi¢bes conferiam a uma autoridade nacional de concorréncia o
direito a participar como parte recorrida num processo judicial de impugnacgéo da sua decis&o.

DO DIREITO

Ainda que a decisdo do Conselho de Concorréncia Belga tivesse apenas aplicado direito da concorréncia nacional, 0
Tribunal de Justica admitiu o pedido, uma vez que o érgéo jurisdicional de reenvio ainda ndo se tinha pronunciado em
definitivo sobre a aplicagéo do direito da concorréncia europeu. Segundo o Tribunal, «é suficiente que o objeto do litigio
no processo principal bem como as principais implicagbes para a ordem juridica comunitéria resultem do pedido de
decisdo prejudicial, a fim de permitir aos Estados-Membros apresentar as suas observagbes em conformidade com o
artigo 23.° do Estatuto do Tribunal de Justica e participar eficazmente no processon.

O Tribunal de Justica comegou por referir que nem o artigo 2.°, nem o artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1/2003
conferiam a uma autoridade nacional da concorréncia o direito de participar como parte recorrida no processo judicial de
revis@o da sua decisdo. Nos termos do artigo 35.° do Regulamento, a liberdade dos Estados Membros para regular as
modalidades dos recursos judiciais interpostos das decisdes das autoridades nacionais de concorréncia é limitada pelo
objetivo do préprio Regulamento de assegurar uma aplicagdo efetiva dos artigos 101.° e 102.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Uni@o Europeia (TFUE).
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Seguindo a opinido do Advogado Geral, o Tribunal de Justica concluiu que o facto de uma autoridade nacional de
concorréncia ndo poder defender as suas decisdes em tribunal comporta o risco de o 6rgéo jurisdicional ficar ‘refém’ dos
argumentos das recorrentes. Esse risco € maior no caso de aplicagdo das regras da concorréncia que implicam
apreciagdes juridico-econdmicas complexas. A existéncia desse risco compromete 0 exercicio da obrigacio especial,
que incumbe as autoridades nacionais de concorréncia, de garantir a aplicacdo efetiva dos artigos 101.° e 102.° do
TFUE. Esta obrigacao especial exige, entdo, que a autoridade possa participar enquanto parte recorrida num processo
de impugnacdo da sua decis@o. Cabe, contudo, as autoridades nacionais de concorréncia avaliar da necessidade e
utilidade da sua intervencéo tendo em conta aplicagdo efetiva do direito da concorréncia da Uni&o. Nestes termos, o
Tribunal de Justiga declarou:

«O artigo 35.° do Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho, de 16 de Dezembro de 2002, relativo a execugdo das
regras de concorréncia estabelecidas nos artigos 81.° e 82.° do Tratado, deve ser interpretado no sentido de que néo se
opbe a uma regulamentagdo nacional que ndo concede a uma autoridade de concorréncia nacional a faculdade de
participar, na qualidade de parte recorrida, num processo judicial contra a deciséo de que essa autoridade é a autora.
Compete as autoridades de concorréncia nacionais avaliar da necessidade e da utilidade da sua intervengéo tendo em
conta a aplicagéo efetiva do direito da concorréncia da Unido. Todavia, a ndo comparéncia sistematica da autoridade de
concorréncia nacional nesses processos judiciais compromete o efeito Util dos artigos 101.° TFUE e 102.° TFUE.

Na falta de regulamentagédo da Unido, os Estados -Membros sdo competentes para, em conformidade com o principio da
autonomia processual, designar o 6rgdo ou os 6rgdos que, fazendo parte da autoridade de concorréncia nacional,
dispéem da faculdade de participar, na qualidade de parte recorrida, num processo instaurado num érgéo jurisdicional
nacional contra a decisdo de que essa autoridade é a autora, garantindo simultaneamente o respeito dos direitos
fundamentais e a plena efetividade do direito da concorréncia da Unido».

COMENTARIO

Nesta decisdo, o Tribunal de Justica limita o principio da autonomia processual dos Estados ao principio da efetividade
da aplicacéo do direito europeu da concorréncia.

Ainda que se concorde com o sentido da decis&o, ndo se deixa de notar a suspeita que o Tribunal de Justica parece ter
sobre a suscetibilidade dos tribunais nacionais poderem ser “capturados” pela parte que recorre da decisdo da
autoridade de concorréncia. Recorde-se, ainda, que nem todas as decisbes suscetiveis de recurso sdo decisdes
condenatérias; também aquelas decisdes que consideram a pratica restritiva justificada, ou que concluem pela
inexisténcia de indicios de uma pratica restritiva também sao recorriveis em varios Estados Membros.
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